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RECENZJA
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napisanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. inz. Grzegorza Bocewicza oraz dr hab. Malgorzaty Sidor-Rzadkowskiej

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na wniosek Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Warszawskiej z dnia 6 lipca 2021 roku. Ocena
sporzadzona jest z uwzglednieniem wymagan zawartych w art. 187 ust. 1-3 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. pn ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2018 poz. 1668)
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione w sposob trwaty dzieto
liczagce 202 stron zasadniczego tekstu wraz z streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim. W sklad dziela wchodzi: spis tresci, wprowadzenie, cze$¢ pierwsza (dwa
rozdziaty teoretyczne i jeden metodologiczny), cze$¢ druga (trzy rozdzialy prezentujace
opracowane narzedzie, jeden weryfikujacy je w dwoéch wybranych organizacjach oraz
podsumowanie). W pracy zawarto takze spis skrotéw i symboli, a takze bibliografie,
indeks hasel, spis tabel i rysunkéw oraz osiem zatgcznikéw. Dodatkowo, doktorant w

tekscie rozprawy zawart informacje o $ciezce dostepu do plikéw stanowigcych ilustracjg

wynikow opisywanych badan https://github.com/erykszw/
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3. Ocena zasadnosci podjecia temat, zdefiniowanie problemu badawczego
3.1. Istotnos$¢ problemu

Recenzowana praca zatytulowana zostata ,Model struktur kompetencji odpornych na
zaktocenia”. Zgodnie z tytulem ulokowac jg nalezy w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Problematyka podjeta w rozprawie dotyczy

szczegbtowych zagadnien takich jak:

zarzadzanie zasobami ludzkimi (zarzadzanie kompetencjami pracownikéw),

— zarzadzanie projektami (harmonogramowanie projektéw, zarzadzanie ich
portfelem), a takze

— proceséw decyzyjnych zwigzanych z zarzadzaniem operacyjnym (optymalizacja,
podejmowanie decyzji, alokowanie zasobéw do dziatan), czy -

— zarzadzanie ryzykiem (identyfikowanie ryzyk, badanie odpornosci na zaktdcenia,

planowanie strategii wobec ryzyk)

Podjecie przez doktoranta badan w tak zdefiniowanym zakresie oceniam pozytywnie.
Wielowatkowos¢ tematyki rozprawy pokazuje na jej znaczenie w przedsiebiorstwach i
organizacjach. Kazdy z powyzszych obszaréw problemowych odgrywa istotng role w
zapewnieniu powodzenia kro6tko, jak i dlugoterminowych celéw organizacji. Cechujg sie
one jednocze$nie wysoka zidionoéciq i stopniem skomplikowania, a takze fOancq
dynamika w Swiecie VUCA. W szczeg6lnosci istotno$¢ rozprawy widoczna jest w $wietle
zjawisk dostrzeganych w naszym otoczeniu, a generujacych istotne zaklécenia dla
funkcjonowania organizacji takich jak: braki kadrowe i wysoka rotacja pracownikéw o
wysokich, specjalistycznych kompetencjach, czy okresowa ich niedostepno$é

spowodowana warunkami pandemicznymi COVID-19.

Wszystkie powyzsze argumenty zdecydowanie uzasadniajg konieczno$¢ prowadzenia
badan w tym obszarze oraz pilne rozprzestrzenianie pozyskanych w ten sposéb dobrych

praktyk. Recenzowana praca dobrze wpisuje sie w ten postulat.
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3.2. Zdefiniowanie luki badawczej

Celem postepowania naukowego jest uzyskanie nowej wiedzy, a przez to wypeinienie luki
badawczej, czyli wypelnienie biatych plam wiedzy o otaczajgcym nas $wiecie. Doktorant
na stronie 21. wskazuje, iz ,Badania podejmujgce problematyke planowania struktur
kompetencji odpornych na zaktécenia nalezq do rzadkosci. Nieliczne publikacje z tego
zakresu noszq raczej wstepny, koncepcyjny charakter [...].” W dalszych stowach na stronie
22 wprost wskazuje luke polegajaca na ,braku metod wspomagajqgcych podejmowanie
decyzji w zakresie planowania struktur kompetencji odpornych na zaktécenia”. Luka
badawcza zostata zatem sformutowana bardzo precyzyjnie. Stata sie rowniez punktem
wyjécia do dalszych badan przedstawionych w rozprawie. Co do jej zasadnosci to jestem
w stanie sie z tak postawiong tezg zgodzi¢ akceptujgc jednoczes$nie argumenty doktoranta

zbudowane na bazie przytoczonych publikacji Zrédtowych.
3.3.Cele rozprawy

W rozprawie sformutowano cele pracy opisane w stosownym podrozdziale o toisamjzm
tytule. Wedtug autora (s.80) ,Cel badan sprowadza sie do opracowania metody
wspomagajgcej planowanie (analize i synteze) struktur kompetencji odpornych na wybrane

zaktocenia [...]."

Na stronie 22 autor postawil réwniez hipoteze, iz , Wykorzystanie technik obliczeniowych
bazujgcych na paradygmacie programowania deklaratywnego pozwala na synteze struktur

kompetencji odpornych na wybrane rodzaje zaktdcen w trybie online”.
Powyzszy cel zostat zdekomponowany w pracy na cztery cele szczegétowe:

— CS1: Opracowanie referencyjnego modelu [...] syntezy SK [struktur kompetencji -
przyp. rec.] odpornych na wybrane zaktdcenia.

— (CS2: Opracowanie warunkéw wystarczajgcych gwarantujgcych istnienie SK
odpornych na wybrane zaktocenia.

— (CS3 Opracowania metody pozwalajacej dokonac: analizy odpornosci SK na
wybrane zaklocenia, syntezy SK odpornej na wybrane zaktécenia.

— CS4. Empirycznego zweryfikowania dziatania metody na danych rzeczywistych.

. Konstrukcje celow badawczych pracy oceniam pozytywnie. Sg sformutowane w sposob

klarowny i przedstawiajg zamierzenia autora dotyczace prowadzonego w dalszych
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etapach postepowania badawczego. Ich liczba i zakres odpowiadajg poruszanemu
obszarowi problemowemu. W kolejnych podrozdziatach pracy zawarto takze opis

sposobu ich realizacji.

Biorac pod uwage, iz praca naukowa ma na celu powstanie nowej, oryginalnej wiedzy
nalezy uznac¢, iz postawione cele badawcze majg walor poznawczy i odpowiedZ na nie
mogtaby owa wiedze poszerzy¢ zaré6wno w aspekcie wniosk6w merytorycznych jak i

metodycznych i metodologicznych.
3.4. Strategia badawcza - program i metody badan

Sformutowanym celom towarzyszy szczegétowy opis procesu badawczego (s.22 oraz 81-

84). Strategia badawcza uwzgledniata:

analize literatury przedmiotu w celu usystematyzowania kwestii

terminologicznych i klasyfikacyjnych w obszarze kompetencji

— zdefiniowania terminéw umozliwiajgcych sformutowanie problemu planowania
struktur kompetencji |

— przeglad istniejacych sposobow planowania struktur kompetencji w warunkach
niepewnosci towarzyszgcych realizacji projektow

— identyfikacje luki badawczej

— sformutowanie problemu planowania struktur kompetencji odpornych na
wybrane zakltocenia

— opracowanie referencyjnego modelu dla problemu planowania struktur
kompetencji odpornych na wybrane zaktocenia

— wyznaczenie warunkow wystarczajacych, spetnienie ktérych gwarantuje istnienie
struktur kompetencji odpornych na wybrane zagadnienia

— opracowanie metody planowania struktur kompetencji odpornej na wybrane
zagadnienia

— zweryfikowanie dziatania metody na danych rzeczywistych pochodzacych z

dwoch organizacji

Zaprezentowany proces badawczy zostat okreslony w sposob korespondujgcy z celami

pracy i jest moim zdaniem zgodne z typowym przebiegiem trybu postepowani

badawczego przyjetego w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Oceniam go pozytywnie.
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4. Struktura rozprawy oraz szczegélowa ocena merytoryczna poszczego6lnych

czesci dziela

Z formalnego punktu widzenia rozprawa sktada sie ze spis tresci, wprowadzenie, czesci
pierwszej (dwa rozdziaty teoretyczne i jeden metodologiczny), czesci drugiej (trzy
rozdziaty prezentujace opracowane narzedzie, jeden weryfikujacy je w dwdch wybranych

organizacjach) oraz podsumowania.
4.1. Wprowadzenie

Rozdziat wprowadzenie ma de facto charakter wstepu. Doktorant zawart w nim
syntetyczne omowienie kluczowych obszaréw problemowych poruszanych w dysertacji:
kompetencji i zarzgdzania kompetencjami, zaktécen dziatalnosci organizacji, reakcji na
zaklécenia oraz pojecia struktur kompetencji. Opisat takze dostrzezong luke wiedzy, cele
badan, hipoteze, proces badawczy oraz oméwienie poszczegélnych czesci sktadowych
(rozdzialéw) rozprawy. Na koncu doktorant zawart réwniez informacje, iz rozprawa
przygotowywana jest w ramach projektu dofinansowanego z NCN w ramach konkursu

Preludium 17.
4.2, Cze$c¢ 1. Planowanie kompetencji w warunkach niepewnosci

CzeS¢ pierwsza rozprawy sktada sie z trzech rozdziatéw sktadowych. Ma ona charakter
przegladowy, analizujacy dotychczasowy stan wiedzy w przedmiocie rozprawy i

porzadkujacy zagadnienia znajdujace sie z horyzoncie zainteresowan doktoranta.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,Kompetencje - przeglad literatury” autor
definiuje pojecie kompetencji, ich sktadowe, opisuje rodzaje kompetencji, jak réowniez
wskazuje problemy i rozwigzania dotyczace identyfikacji, stopniowania i ich oceny. W
rozdziale zawarto rowniez opis modelowania kompetencji, po ktérym nastepuje

podsumowanie i prezentacja wnioskéw z rozdziatu.

W mojej ocenie rozdziat ten jest opracowany w sposéb wiasciwy i kompletny. Doktorant
zaprezentowal w nim istotne elementy, stanowigce fundament pod dalsze prace
analityczne oraz wykazat sie dogtebnym zrozumieniem rozpatrywanej problematyki

powotujac sie z tym zakresie na bogaty zbidér prac naukowych.
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Drugi rozdzial nosi nazwe ,Planowanie struktur kompetencji w warunkach niepewnosci
towarzyszacych realizacji projektéw”. Rozdzial ten ma podobny do wczes$niejszego

charakter lecz dotyczy z oczywistych wzgledéw innych zagadnien problemowych.

Punktem wyjécia s3 w nim rozwazania dot. organizacji, jednak odniostem wrazenie, ze
stuza one jedynie za $rodek w zasadniczym celu jakim jest przejscie do organizacji
projektowych i zarzadzania projektami opisanego w rozdziale 2.2. Omawiajgc dziedzing
zarzadzania projektami autor wyszedt od metodyk i podejs¢ (klasyczne, zwinne i
ekstremalne), oméwit po krotce cykl zycia projektow, w szczegolno$ci ktadgc nacisk na
zagadnienia planowania projektow oraz planowania zespotéw projektowych (2.3), ktore
finalnie sprowadza do problemu planowania projektéw z uwzglednieniem dostgpnosci
zasobéw (RCPSP). W mojej ocenie ten watek (RCPSP) powinien by¢ wyeksponowany w
pracy w duzo wigkszym stopniu niz ma to miejsce. Jest to de facto gtdwne zagadnienie
niniejszej rozprawy i wyzwanie, z ktorym chciat zmierzy¢ si¢ doktorant. Opracowany
przez niego model moim zdaniem ma mniejsze osadzenie w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi (prowadzeniem spraw personalnych i rozwojem kompetencji pracownikow), a
zdecydowanie bardziej zwigzany jest wiasnie z problemami planowania w warunkach
ograniczen. Warto byto by w moim odczuciu silniej podkresli¢ w pracy ten jej aspekt. Taki
ruch silniej wiagzatby tez rozprawe z zarzadzaniem projektami. W dotychczasowym
ksztatcie rozprawy aspekt projektowy jest moim zdaniem zbyt mato rozwinigty i
ostroznie pokusilbym sie nawet o stwierdzenie, Ze dodany troche ,na sit¢”, a
rozpatrywane instrumentarium mogtoby by¢ z powodzeniem zaaplikowane do alokacji
pracownikéw w realizacji proceséw powtarzalnych. Doktorant z resztg sam to uczynif
stosujac opracowane rozwiazanie do planowania dydaktyki na uczelni wyzszej, a wigc
dziatalnos$ci o charakterze powtarzalnym, cyklicznym i w duzej mierze rutynowym - a

wiec do procesu, a nie projektu.

Ostatni przed wnioskami podrozdziat (2.4) dotyczy juz planowania struktur odpornych
na zakldcenia. Doktorant oméwil w nim pojecie zaklécen, mozliwe ich typy i skutki dla
realizowanych przedsiewzie¢, jak réwniez odniést sie do poje¢ zwigzanych z
zarzadzaniem ryzykiem oraz sytuacji planistycznych wskazujac przydatnos$¢ struktur
kompetencji w zapewnieniu cigglosci proceséw realizowanych w organizacji. Podrozdziat
ten oceniam jako bardzo ciekawy i wazny z perspektywy ilustracji naukowego i

aplikacyjnego znaczenia rozprawy.
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Trzeci rozdziat w czesci pierwszej poswiecono w catoéci na prezentacje zatozen
metodologicznych rozprawy doktorskiej. Jego strukture i tre$¢ oceniam pozytywnie, za$
szczegblowe aspekty w nim zawarte poddano ocenie we wcze$niejszej czesci recenzji. Na
szczego6lng pozytywna uwage z mojej strony zastuguje opracowana koncepcja metody

planowania SK odpornych na zaktdécenia przedstawiona na stronie 82.

4.3. CzesS¢ 2. Wspomaganie planowania struktur kompetencji odpornych na

zaklécenia

O ile pierwsza czeS$¢ rozprawy ma charakter teoretyczny, o tyle druga nakierowana jest
juz stricte na opracowanie i przetestowanie zbudowanego rozwigzania. Cze$¢ ta sktada

sie z czterech rozdziatéw, w tym z podsumowania.

W rozdziale czwartym autor przedstawia proces dochodzenia oraz konstrukcje modelu
planowania struktur kompetencji odpornych na zaktécenia. W modelu uwzgledniono z
jednej strony portfel planowanych projektow (w tym sie¢ operacji oraz wymagania
zasobowe), z drugiej zesp6t pracownikow (z posiadang strukturg kompetencji oraz
przydziatem zadan) oraz zaklocenia (absencje oraz dodatkowe prace zlecone). Na
kolejnych stronach omoéwiono szczegétowo parametry modelu wraz z poszczegdlnymi
jego sktadowymi oraz co wartosciowe - ilustrujgcymi je przyktadami. W rozdziale nie
zabrakto réwniez cze$ci wyjasniajacej i uzasadniajgcej przyjete metody optymalizacji
oraz omawiajgcej istote przeznaczenia modelu czyli problemy analizy i syntezy struktur

kompetencji odpornych na zaktécenia.

Warto$ciowym elementem rozprawy jest réwniez rozdziat pigty. W rozdziale tym
doktorant prezentuje aplikacyjny wymiar opracowanego rozwigzania pozycjonujac je w
ramach systemow z zakresu wsparcia zarzadzania zasobami ludzkimi (HRMS / HRIS)
oraz funkcji wspierajgcych zarzadzanie kompetencjami (CMS). W rozdziale tym
doktorant zawart réwniez opis cato$ciowej metody i systemu planowania struktur
kompetencji odpornych na zakiécenia w ramach $rodowiska organizacji. Zakres tresci
zawartych w rozdziale oceniam jako kompleksowy i wyczerpujacy. Pewien niedosyt
pozostawia jednak brak uwzglednienia wsréd grup docelowych systemu gtownej
jednostki zajmujgcej sie¢ koordynacja realizowanych projektow jaka jest biuro
zarzgdzania projektami (PMO). W swietle tez autora o zastosowaniu modelu w obszarze
zarzadzania portfelem projektéw podstawowag komoérka organizacyjng korzystajaca z
)
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takiego rozwiazania powinna by¢ komérka za ten portfel odpowiedzialna, czyli wtasnie
PMO. Szczegolnie, iz w Swietle badan funkcja zarzadzania i bilansowania zasobow w
projektach jest jednym z Kkluczowych zadan takich jednostek. Oprogramowanie
specjalistyczne do zarzadzania projektami i portfelami projektéw jest moim zdaniem

waznym kierunkiem aplikacji i komercjalizacji opracowanego modelu i metody.

W rozdziale szostym doktorant podejmuje sie weryfikacji metody PSK w dwdéch
wybranych organizacjach: panstwowej uczelni wyzszej oraz przedsiebiorstwa w branzy
IT. W rozprawie brak jest jednak informacji o kryterium doboru organizacji do
eksperymentu. Mozna przypuszczad, iz miata ona charakter okoliczno$ciowy i zwigzana
byta z sprzyjajacymi warunkami do podjecia takiej wspotpracy. Jednocze$nie mam
krytyczny stosunek do uznania corocznego procesu planowania zaje¢ dydaktycznych za
dziatanie o charakterze projektu. W szczeg6lnosci zdaje si¢ potwierdzac to sam doktorant
stosujac na stronach 124 oraz 125 pojecie ,procesu organizacji i kontroli zajec
dydaktycznych obowiqzujgcego w WEIl". Kwestia kwalifikacji tej nie wplywa jednak na
ocene zaprezentowanego studium przypadku jako wartoSciowego i potwierdzajgcego
uzyteczno$¢ opracowanego modelu i metody w obszarze planowania operacji/proceséow
przedsiebiorstwa. Drugi z zaprezentowanych przypadkéw dotyczy juz bezsprzecznie
organizacji zorientowanej projektowo i realizujgcej portfel zlecen o charakterze
projektow. CatoSciowo rozdziat ten, przedstawione w nim analizy i wnioski oceniam
pozytywnie. Zgadzam sie z autorem i jego teza, iz ,wyniki przeprowadzonych
eksperymentow demonstrujq mozliwos¢ wykorzystania metody w planowaniu kompetencji
pracownikéw, rozwoju zawodowego powiadanej kadry, a przede wszystkim planowania

kadr w warunkach ciggtych zmian [...]".

Cze$¢ drugg finalizuje rozdziat si6dmy, bedacy podsumowaniem catej rozprawy. Autor
przedstawit w nim syntetycznie przebieg badan i podsumowat problemy planowania
struktur kompetencji w opracowanej przez siebie taksonomii. Dokonat rowniez oceny
stopnia osiggniecia celow pracy. Cele te nalezy moim zdaniem uznac za zrealizowane.
Pozytywnie nalezy takze odnie$¢ sie do przedstawionych przez doktoranta perspektyw
dalszych badan.
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5. Konkluzja recenzji

Zaprezentowana powyzej ocena rozprawy skiania do refleksji, iz recenzowang prace
charakteryzuje wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny.
Catoéciowo, mimo drobnych wyréznionych w niniejszej recenzji uwag nalezy uznac, iz
cele poznawcze, ktore powinny cechowac prace na stopien doktora zostaty przez Autora
zrealizowane z stopniu uzasadniajgcym finalng pozytywna oceng recenzowanej
rozprawy. Powyzsza ocena wynika z faktu, ze:
— Doktorant w rozprawie wykazal ogolng wiedzg teoretyczng i metodologiczng w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci
— Doktorant wykazat sie umiejetno$ciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, co oceni¢ mozna na podstawie opracowanej strategii postepowania
badawczego, jej realizacji i w efekcie zrealizowanych celach badawczych.
— Rozprawa doktorska stanowi oryginalne opracowanie na temat zagadnien
zarzadzania zasobami ludzkimi w organizacji oraz planowania przebiegu

projektéw w warunkach ograniczen.

Na podstawie sporzadzonej szczegétowej oceny stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr. inz. Eryka Szwarca pt. "Model struktur kompetencji odpornych na
zaklocenia" napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Grzegorza
Bocewicza oraz dr hab. Malgorzaty Sidor-Rzadkowskiej spetnia wymagania art. 187
ust. 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. pn ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
(Dz. U. 2018 poz. 1668) i dlatego wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie, a tym
samym dopuszczenie do dalszego postepowania w procesie doktorskim. Ze
wzgledu na znaczenie i walory aplikacyjne zbudowanego rozwigzania wnoszg

jednoczesnie o wyrdznienie rozprawy.
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